MINISTER Warszawa, dnia]) i’) czerwca 2015 1.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ

Wladystaw Kosiniak-Kamysz
BDG-V.0811.1.2015.A0

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Nawigzujac do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 28 maja 2015 r., znak:
KPS.410.001.2015 dotyczacej wynikow kontroli wykonania budzetu panstwa w 2014 r.
w czgsciach: 31- Praca, 44- Zabezpieczenie spoteczne, 63- Rodzina oraz wykonania planow
finansowych Funduszu Pracy (zwany dalej FP) oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi
Pracowniczych (zwany dalej FGSP), (zwana dalej ,Informacjg™), przekazuje nastepujgce
stanowisko:

Cze$¢ 31- Praca oraz wykonanie plandw finansowych FP i FGSP

Majac na uwadze kwestie dotyczace FGSP w zakresie braku jednolitych zasad
obowiazujacych w Wojewddzkich Urzedach Pracy (zwane dalej WUP) przy dokonywaniu
odpiséw aktualizujgcych naleznosci FGSP, uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2014 r. poz. 272 z pézn. zm.), okreslone w ustawie zadania z zakresu
ochrony roszczen pracowniczych realizuja minister wlasciwy do spraw pracy oraz
marszatkowie wojewodztw przy pomocy WUP, a przekazanie srodkéw FGSP, powoduje na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z mocy prawa przejécie na marszatka wojewodztwa,
dzialajgcego w imieniu dysponenta FGSP, roszczenia wobec pracodawcy, likwidatora lub
innej osoby zarzadzajgcej majatkiem pracodawcy lub roszezenia do masy upadiosci o zwrot

wyplaconych swiadczen.




W zwigzku z tym zadania zwigzane z dochodzeniem naleznosci, ich wyceng poprzez
dokonywanie odpisow aktualizujgcych wartos¢ naleznosci sa realizowane przez WUP
i uyymowane w ksiegach rachunkowych tych jednostek w ramach prowadzonej ewidencji
ksiegowej FGSP, wedtug zasad okreslonych w przyjetej przez WUP polityce rachunkowosci.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1.
poz. 330, z pdézn. zm.) to kierownik jednostki, w omawianym przypadku Dyrektor WUP,
ustala w formie pisemnej dokumentacje opisujaca przyjete zasady (polityki) rachunkowosci,
a wiec rowniez zasady dokonywania odpisow aktualizujagcych warto$¢ naleznodci, w tym
przypadku warto$é naleznosci FGSP.

Przedstawiajac powyzsze, w opinii MPiPS nie ma podstawy prawnej, aby sposob
ujecia w ewidencji ksiegowe] wojewodzkich urzedéw pracy odpisu aktualizujacego
naleznodci od naleznosci FGSP, wynikat z Zarzadzenia Nr 18 Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci w MPiPS.

Jednocze$nie MPiPS informuje, Zze zagadnienie stosowania przez marszatkow
wojewddztw jednolitego sposobu naliczania odpisu aktualizujgcego naleznosci FGSP
funkcjonujgcego w latach 2004 - 2011 (przed zmiang formy prawnej F' GSP) byto w 2012 1.
przedmiotem konsultacji z Departamentem Rachunkowo$ci Ministerstwa Finanséw (dalej
MF).

Ww. Departament wskazal w swojej opinii, iz ,,do kwestii dokonywania odpisow
aktualizujgcych naleznosci w ksiegach rachunkowych samorzadowej jednostki budzetowe;j,
w tym wojewddzkiego urzedu pracy zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 1., poz. 289) oraz przepisy art. 35b ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci . Zasady dokonywania odpiséw aktualizujgcych wartosé
naleznosci FGSP jednostka ustala we wlasnym zakresie opisujac przyjete zasady

w dokumentacji stosowanych zasad (polityki) rachunkowosci".
W pismie z 29 listopada 2012 r., znak: BBF-III-074-221-EK/12 skierowanym do
marszatkow wojewddztw oraz dyrektorow wojewodzkich urzedow pracy, Biuro Budzetu

i Finanséw MPiPS rekomendowato zasadno$¢ kontynuowania przez marszatkéw wojewddztw



dokonywanie odpisu aktualizujgcego naleznosci FGSP na podstawie algorytmu OAN

funkcjonujgcego w latach 2004-2011.

Jedng z glownych zasad przyjetych przy tworzeniu tego algorytmu bylo ustalenie
stopnia prawdopodobiefistwa utraty naleznosci w zaleznosci od stopnia ich przeterminowania,

tzw. ,,wiekowanie naleznodci". Zastosowano 11 poziomdéw zagrozenia utraty naleznosci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w obszarze FGSP wszystkie naleznosci sg od tej samej grupy
dtuznikéw bedacych w stanie upadtosei i likwidacii.

Odnosnie utrzymywania wysokiego stanu srodkow finansowych FP i FGSP z punktu
widzenia potrzeb wynikajacych z obstugi finansowej realizowanych zadan ustawowych,
nalezy wskaza¢, ze:

1. Pomimo wysokich stanéw $rodkéw FP i FGSP ujetych w planach finansowych tych
Funduszy, zadania zwigzane z prowadzeniem aktywnej polityki rynku pracy oraz ochrong
roszczen pracowniczych i ochrong miejsc pracy w 2014 r. zostaly w petni zrealizowane.

2. Plany finansowe FP oraz FGSP sa zatacznikami do ustawy budzetowej, stanowigc jej
integralng czeé¢. Opracowywane sa one w oparciu o podstawowe wskazniki
makroekonomiczne zawarte w dokumencie ,,Zatozenia do projektu budzetu panstwa na
dany rok” prezentowane przez MF i przyjete przez Rade Ministréw (dalej RM) jako
obowiazujace. Przyjete w projektach planéw wielkosci w zakresie przychodéw i kosztéw
wynikajg z zatozefi makroekonomicznych i okreslonych przez RM limitéw wydatkow.
Projekt budzetu pafistwa, w tym planu finansowego FP i FGSP uzgodniony przez RM,
jest przekazywany Komisji Trojstronnej ds. Spoleczno-Gospodarczych do opinii,
a nastgpnie uchwalany przez RM i przesytany do Sejmu RP w formie projektu ustawy
budzetowe;.

3. Z wyzej wymienionych powodéw Minister Pracy i Polityki Spolecznej nie posiada
wylgcznej kompetencji dla okreslenia poziomu dochodéw i wydatkéw oraz stanu srodkéw
finansowych FP i FGSP z punktu widzenia potrzeb wynikajgcych z obstugi finansowe;
realizowanych zadan ustawowych.

Odno$nie niemonitorowania przyczyn niekorzystnych dla FGSP wyrokow sadowych
dotyczacych odmowy wyplaty $wiadczen ze srodkéw FGSP, nalezy wskazag, ze:

1. Z mocy art. 31 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyplacalnosci pracodawcy kompetencje dotyczace zaspakajania roszczen

pracowniczych przypisane zostaty w catosci marszatkom wojewddztw.



Merytoryczne stanowiska marszatkow wojewddztw w przedmiocie zaspakajania roszczen
pracowniczych nie podlegajg kontroli dysponenta FGSP lecz kognicji sadu wiasciwego
w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 20 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy), wobec czego
wykonanie wniosku NIK sformutowanego w wystgpieniu pokontrolnym NIK w.zakresie
wydania przez Ministra Pracyv i Polityki Spolecznej stosownych zalecen i wytycznych
stuzgcych wyeliminowaniu blednych decyzji marszatka wojew6dztwa nie jest mozliwe.
Minister jako dysponent FGSP nie uczestniczy w postepowaniu w sprawie przyznania
i wyplaty $wiadczen pracowniczych ze $rodkéw FGSP na zadnym jego etapie poczawszy
od zlozenia wniosku o wyplate przez uprawniony podmiot (m.in. pracodawca, syndyk,
likwidator, ~pracownik, byly pracownik) poprzez prowadzenie postepowania
zmierzajacego do ustalenia przeslanek majacych wplyw na uprawnienia do $wiadczen
z FGSP (niewyptacalnos¢ pracodawcy, katalog $wiadczen podlegajacych zaspokojeniu ze
srodkéw FGSP, ograniczenia czasowe i kwotowe $wiadczen), a skonczywszy na decyzji
odno$nie przyznania lub odmowy przyznania $wiadczen oraz w postepowaniach
sgdowych dotyczacych zaskarzenia decyzji marszatka wojewodztwa o odmowie wyptaty
$wiadczen.

. Marszatek wojewddztwa i urzad marszatkowski oraz WUP i jego dyrektor nie sg
jednostkami podlegtymi ani nadzorowanymi przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej.

. Kierowanie przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej do marszatka wojewddztwa i do
dyrektora WUP =zalecenn badZz wytycznych dotyczacych przyznania lub odmowy
przyznawania Swiadczen stanowiloby naruszenie wilasciwosci rzeczowej marszatka
wojewodztwa.

. Jedynie ustawowe zasady sprawowania nadzoru ministra wynikajgce z art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministtéw oraz
o zakresie dzialania ministrow, ktorej tytut z dniem 1 stycznia 2002 r. otrzymat
brzmienie: - ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw przewiduja, ze minister
w celu dostosowania do polityki ustalonej przez Rade Ministrow zasad i kierunkow
dzialania podleglych lub nadzorowanych centralnych organéw administracji rzgdowe;j,
innych urzedow lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, moze
wydawa¢ kierownikom urzgdéw centralnych oraz kierownikom innych urzedéw
1jednostek organizacyjnych wigzace ich wytyczne i polecenia. Ustawa o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy jak 1 ustawa
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy oraz inne ustawy

przewidujace mozliwo$é wykorzystania srodkéw FGSP, nie przewidujg takich uprawnien
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nadzorczych Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Zgodnie =z posiadanymi

kompetencjami Minister Pracy i Polityki Spolecznej, jako dysponent FGSP sprawuje

nadzér merytoryczny oraz monitoruje prawidtowos¢ stosowania przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych i ochronie miejsc pracy i w tym zakresie wydaje interpretacje

1 wytyczne.

7. Od 1.01.2012 r. wydano 23 interpretacje i wytyczne w zakresie stosowania przepiséw
ustawy, ostatnie w dniu 09.03.2015 r., w trakcie trwania kontroli, dotyczace stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniach dowodowych
dotyczacych przyznania $wiadczen na podstawie wnioskéw indywidualnych,
w szczegblnosci stosowania przepisdbw § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 7 grudnia 2011r. w sprawie wykazéw, wnioskéw i wyplat z FGSP
w zakresie dopuszczalnych dowodéw stanowigcych wymogi formalne wniosku
indywidualnego.

8. Ponadto Minister Pracy i Polityki Spotecznej monitoruje na biezaco m.in. :

1) wszystkie postepowania kontrolne i audytowe w WUP (audyt wewnetrzny i kontrole
wewnetrzne i zewnetrzne) w zakresie realizacji zadan ustawowych FGSP (a wigc
takze w zakresie prawidtowosci podejmowanych decyzji dotyczacych przyznania
przez marszatka wojewodztwa wyptaty $wiadczen, jak i odmowy wyplaty Swiadczen
z FGSP). Marszalkowie wojewdédztw zobowigzani sg do ztozenia informacji w ww.
zakresie za okresy 11 II pétrocza w okresie 20 dni po zakonczenia poirocza.

W 2013 r. audyty wewnetrzne i kontrole miaty miejsce w 13 WUP, w tym w 5 WUP

dotyczyly wprost oceny prawidlowosci postgpowan w zakresie wyplaty Swiadczen

pracowniczych. Przeprowadzone audyty i kontrole nie wykazaly nieprawidtowosci

w powyzszym zakresie,

2) udzielone przez marszatkow wojewddztw petnomocnictwa i ich zakres oraz zmiany
pelnomocnik6w wynikajace z udzielonych pelnomocnictw,

3) osoby i stanowiska stuzbowe 0s6b zatrudnionych w urzgdzie marszatka wojewodziwa
i WUP, ktore majg wplyw na dziatalnos¢ FGSP, w szczegblnosci na gospodarke
finansowa FGSP.

Odnosnie wnioskowanego przez NIK podjecia dzialan w celu skrdcenia czasu na
wydanie zgody w sprawie umorzen naleznosci niesciggalnych FGSP, nalezy stwierdzié¢ co
nastepuje:

1. MPiPS doklada i bedzie dokltadato wszelkich staran dla rozpatrywania i podejmowania

decyzji w tym zakresie w mozliwie najkrétszym czasie.



2. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U
22013 r., poz. 168 t. j.) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne
z przepisami umorzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub innej jednostki sektora finanséw publicznych, odroczenie jej sptaty lub roz%ozénie jej
splaty na raty albo dopuszczenie do przedawnienia naleznosci.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest dokonywanie bardzo wnikliwej analizy kazdego

wniosku kierowanego w tym zakresie przez marszalka wojewo6dztwa do dysponenta

FGSP i rozwazenie wszelkich okolicznosci kazdej sprawy. Z tego powodu kazdy wniosek

wraz z zatgcznikami podlega wielostopniowej analizie i opiniowaniu dokonywanej przez

analitykow finansowych i radcéw prawnych oraz kontroli i akceptacji na kazdym
szczeblu zarzadzania w MPiPS.

Wszystkie wnioski marszatkéw wojewddztw skiadane w trybie art. 23 ustawy o ochronie

roszczen pracowniczych realizowane sg jako priorytetowe.

Czas rozpatrywania wnioskéw w sprawie umorzenia naleznosci FGSP zalezy od:

- stopnia skomplikowania sprawy (zakresu wniosku oraz ilo$ci zalgczonej dokumentacji

podlegajacej analizie),

- kompletnosci wnioskéw 1 zatgczonej dokumentacji w sprawie oraz czasu na wezwanie
do uzupetnienia wniosku i czasu na uzupetnienie wniosku przez WUP,

- czasu na zapoznanie si¢ z wnioskiem oraz dokumentacjg na kazdym opiniujgcym
stanowisku pracy oraz na dokonanie analizy formalnej kompletnosci i zasadnosci
wniosku, wykonanie opinii prawnej oraz przeprowadzenie kontroli zarzadczej (wsrod
ocenianych przez NIK 15 wnioskow - 1 wniosek liczyl 163 strony dokumentacji
finansowej, prawnej i innej dokumentacji towarzyszacej, podlegajacych analizie,
pozostate wnioski wraz z dokumentacjg liczyty po kilkadziesiat stron),

- czasu niezbednego na zapoznanie si¢ z opinig oraz podjecie decyzji co do sposobu
rozstrzygnigcia wniosku WUP,

- czasu niezbgdnego na podpisanie decyzji przez Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe okreslenie ram czasowych na dokonanie
poszczegllnych czynnosci zwigzanych z rozpatrzeniem wniosku, tym bardziej ze
przedmiotowe naleznosci nalezg do kategorii naleznosci cywilno —prawnych, do ktérych nie
majg zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, za$ caly proces
umorzenia naleznosci FGSP, od zlozenia wniosku do rozstrzygnigcia Ministra miesei sie

w pojeciu dysponowania srodkami FGSP.



Ponadto nalezy =zaznaczy¢, ze marszatkowie wojewodztw, realizujac zadania
finansowane ze $rodkéw FGSP, sa obowiazani do przekazywania dysponentowi FGSP
informacji, wynikajacych z prowadzonej wyodr¢bnionej ewidencji ksiggowej $rodkoéw F GSP,
umozliwiajacych sporzadzenie przez dysponenta FGSP sprawozdan budzetowych
1 finansowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Co wigcej, Minister Pracy i Polityki Spotecznej monitoruje na biezaco gospodarke finansowag

FGSP, w szczegblnosei w zakresie:

o Informacji o stanie $rodkéw pienigznych FGSP, przychodach, wydatkach, stanie
nalezno$ci i stanie zobowigzan FGSP, ktore marszatkowie wojewodztw przekazujg
dysponentowi FGSP w terminie do 10 dnia nastgpnego miesigca po uptywie miesigca,
ktérego informacja dotyczy.

o Informacji z wykonania planu finansowego FGSP, umozliwiajace sporzadzenie przez
dysponenta FGSP sprawozdan budzetowych i finansowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, ktoére marszatkowie wojewddztw sporzadzajg i przekazujg dysponentowi
FGSP w okresach kwartalnych nie pdzniej niz w terminie:

a) do 10 dnia miesigca nastgpujacego po uptywie I, II i III kwartatu;
b) do 21 dnia miesigca nastepujacego po uptywie IV kwartatu.

W zakresie uwagi dotyczacej niewielkiego, zdaniem NIK zwigzku przyjetego
w budzecie zadaniowym (w poz. 14.2.1.1 budzetu zadaniowego) miernika w postaci liczby
interpelacji, zapytain poselskich i pytan prejudycjalnych z zadaniem dotyczacym
monitorowania rozwigzan krajowych i wspélnotowych w obszarze ochrony roszczen
pracowniczych oraz inicjowania nowych rozwigzan z realizacja zadan FGSP, nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje:

1. Przyjety w budzecie zadaniowym miernik w poz. 14.2.1.1 ,,Monitorowanie rozwigzan
krajowych i wspolnotowych w obszarze ochrony roszczen pracowniczych oraz
inicjowanie nowych rozwigzan” odzwierciedlat w 2014 r. wpltyw Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej na zakres i wielko$¢ wyptaconych $wiadczen.

2. W wyniku interpelacji poselskich i zainicjowanych rozwigzan prawnych, do ustawy z dnia
13 lipca 2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
wprowadzone zostaly dwie nowe przestanki niewyptacalnosci: zmiana postanowienia
sadu o ogloszeniu upadlosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika na postanowienie
o ogloszeniu upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu oraz wszczecie wtornego

postepowania upadtosciowego, dzigki czemu mozliwe byto rozszerzenie zakresu ochrony



roszczen pracowniczych w Polsce oraz objecie ochrong dodatkowej liczby uprawnionych
do $wiadczen z FGSP. ‘

W 2014 r. z tytulu wprowadzonych dwoich nowych ustawowych przestanek
niewyptacalnosci pracodawcy, ze rodkéw FGSP wyplacono $wiadczenia na kwote 8 283
tys. zt dla 946 0s6b, co przy tacznej kwocie wyplaconych $wiadczen, z tytutu wszystkich
przestanek niewyplacalnodci, wynoszacej w 2014 r. 160 460 tys. zt dla 24 585 oséb,
stanowilo odpowiednio 5,2 % wyptat i 3,8 % $wiadczeniobiorcow.

W zakresie uwagi dotyczace] znikomego wykorzystania w 2014 r. $rodkéw

przeznaczonych na fagodzenie skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw

i przedsigbiorcow, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

1.

Ujeta w planie finansowym FGSP na 2015 r. kwota 204,6 min zt na wyptaty swiadczen
zwigzanych z ochrong miejsc pracy wynika wprost z zapiséw ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 1. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc
pracy (Dz. U. 22013 r., poz. 1291 z pézn. zm.) — art. 30 ust. 1 pkt.1, lit. b) i zgodnie z tym
uregulowaniem podlegata zapisowi w planie finansowym FGSP w takiej kwocie.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy minister wiasciwy do spraw pracy -
dysponent FGSP i dysponent FP zobligowany byl przepisami tej ustawy do przeznaczenia
na wyplaty z tytuléw, o ktérych mowa w ustawie - 204,6 min zt na wyplate z FGSP
swiadczefn na rzecz ochrony miejsc pracy oraz 51,2 mln zt na dofinansowanie z FP
kosztéw szkolenia pracownikow.

Stawianie w Informacji NIK negatywnej w odbiorze spolecznym tezy o znikomym
wykorzystaniu w 2014 r. $rodkow przeznaczonych na lagodzenie skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsigbiorcow oraz ocena NIK wskazujaca na,
cytujg: ,,niewielkg przydatnos¢ w praktyce przyjetych w tym zakresie rozwigzan
ustawowych majgcych na celu ochrong miejsc pracy” jest nieuzasadnione w sytuacji gdy
potwierdza to jedynie fakt, ze sytuacja gospodarcza Polski w 2014 r. ulegla poprawie oraz
swiadezy o polepszeniu kondycji finansowej matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce
w 2014 r. W tej sytuacji dodatkowa ochrone jaka objeto 2.486 miejsc pracy oraz pomoc
udzielong 135 przedsigbiorcom nalezy zdaniem MPiPS oceni¢ pozytywnie. Faczna kwota
srodkow na wyplate $wiadczen wyniosta 12 048 109,70 zi.

Zdaniem MPiPS nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel jakiemu przyswiecata idea
opracowania i uchwalenia ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong
miejsc pracy, w warunkach gdy ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw

kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsigbiorcéw przestata dziatag.



W takiej sytuacji celem jaki zostal zrealizowany w MPiPS w 100% bylo opracowanie

»ustawy systemowej” dotyczacej ochrony miejsc pracy w Polsce mozliwej do

zastosowania w warunkach kazdego kolejnego spowolnienia gospodarczego lub kryzysu

ekonomicznego.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach

zwigzanych z ochrong miejsc pracy, po dniu 30 czerwca 2014 r. minister wilasciwy do

spraw pracy prowadzi na potrzeby RM miesigczny monitoring stopy bezrobocia na

poziomie krajowym rozumianej jako procentowy udziat liczby bezrobotnych w liczbie

aktywnych zawodowo oraz oblicza procentowe zmiany krajowej stopy bezrobocia

w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego, podajgc dane z monitoringu do

wiadomosci publiczne;j.

W przypadku wystgpienia dynamiki zmian, réwnej lub wyzszej niz 7% w dwéch

kolejnych miesigcach, minister whasciwy do spraw pracy, po zasiggnieciu opinii

Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych na temat sytuacji na krajowym

rynku pracy, przedstawia Radzie Ministréw informacje na temat tej dynamiki oraz biezacg

informacje o wynikach w gospodarce sporzadzona w porozumieniu z ministrem

wlasciwym do spraw gospodarki. Po otrzymaniu informacji, RM okresla, w drodze

rozporzadzenia:

1) kwote pomocy, ktéra moze by¢ udzielona na podstawie ustawy ze $rodkéw FGSP
i FP,

2) okres stosowania tej pomocy,

3) terminy na dokonanie czynno$ci innych czynnosci wymaganych dla uruchomienia
pomocy,

4) kierujagc si¢ przewidywanymi potrzebami dotyczacymi tej pomocy oraz
uwzgledniajgc stan srodkéw FGSP i EP.

Ustawa umozliwia natychmiastows reakcj¢ na ewentualne zagrozenie dotyczace

zwolnief pracowniczych przez pracodawcow, wynikajgce ze spowolnienia gospodarczego lub

kryzysu ekonomicznego i zastosowanie mechanizméw wspomagajacych ochrone miejsc

pracy u przedsigbiorcow przewidzianych w ustawie.

Czeéé 44 — Zabezpieczenie spoleczne

Odnosnie kwestii dotyczacej ,,Podjgcia skutecznych dzialan w celu osiggniecia przez

projekt Emp@tia pelniej funkcjonalnosci”, uprzejmie informuje, ze na posiedzeniu w dniu

5 maja 2015 r. RM przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych

oraz niektérych innych ustaw (dotyczy zmian legislacyjnych w réznych aktach prawnych
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w zwigzku z realizacjg projektu Emp@tia). W dniu 15 maja 2015 r. ww. projekt ustawy zostat
przekazany do Sejmu.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej ,,Rozwazenia uwzglednienia rzeczowych efektow
pomocy udostgpnianej na podstawie Karty Duzej Rodziny w miernikach dzialan budzetu
zadaniowego” zaznaczam, ze wyodrgbnienie nowego miernika uwzgledniajgcego 1zeczowe
efekty pomocy przyznawanej na podstawie Karty Duzej Rodziny dla czlonkéw rodzin
wielodzietnych (tj. odzwierciedlajgcego, de facto, skuteczno$¢ wspierania poprzez to
narzedzie rodzin wielodzietnych oraz dzieci i mlodziezy z tych rodzin) wigzaloby sie
z konieczno$cig przeprowadzenia badania (badan) generujacego dodatkowe, znaczace koszty
rzeczowo-osobowe, zwigzane z opracowaniem koncepcji i sposobu przeprowadzenia badania,
przeprowadzeniem badania z jednej strony - wérdd rodzin wielodzietnych, a z drugiej - wsréd
podmiotéw oferujacych znizki na podstawie Karty Duzej Rodziny oraz opracowaniem
wynikéw badania.

Dane jakie sg przekazywane przez wojewodoéw na podstawie art. 20 ustawy z dnia
5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. poz. 1863) dotyczg informacji na temat
negocjacji przeprowadzonych z  podmiotami innymi niz instytucje zgloszone przez
wiasciwych ministrow, uméw zawartych z tymi podmiotami oraz realizacji przez te podmioty
obowigzkéw wynikajacych z umow. Nalezy pokresli¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy
umowy o udzielanie uprawnien czlonkom rodzin wielodzietnych okreslajg w szczego6lnosei:
strony umowy, uprawnienia przystugujace na podstawie Karty, zasady i warunki rozwigzania
umowy oraz okres, na jaki jest zawierana umowa. Natomiast umowa nie narzuca obowigzku
prowadzenia przez podmioty przystgpujace do rzadowej inicjatywy sprawozdawczosci
dotyczacej zakresu udzielanych przez nich uprawniefi. Biorgc pod uwage, ze gromadzenie
i przetwarzanie informacji na temat liczby osob korzystajacych z przyznanych uprawnien oraz
kosztéw zawartych umoéw jest dobrowolna, nie mozna budowaé miernika na niepelnych
informacjach pozyskanych od tych podmiotdw.

Majgc zatem powyzsze na wzgledzie oraz zakres danych jakie pozyskuje MPiPS na
bazie zapisow art. 19 i 20 ustawy o Karcie Duzej Rodziny, a takze wytyczne dotyczace
sposobu, trybu i terminow opracowania materialéw do ustawy budzetowej oraz zapisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej w ukladzie zadaniowym, w chwili obecnej jedynym miernikiem pozwalajgcym
okresli¢ zakres wsparcia rodzin wielodzietnych w ramach Karty Duzej rodziny jest liczba

wydanych Kart Duzej Rodziny.
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Niezalezenie od powyzszego, MPiPS prowadzi obecnie prace nad przygotowaniem,
z wykorzystaniem narzedzia informatycznego i w oparciu o posiadane zasoby kadrowe,
ankiety skierowanej do podmiotow, ktore przystgpity do Karty Duzej Rodziny i oferujz;
rodzinom wielodzietnym okreslone znizki. Celem tej ankiety jest pozyskanie informacji na
temat efektywnosci tego narzedzia polityki rodzinnej i korzysci (kosztow) podfniotéw
uczestniczacych w Karcie Duzej Rodziny.

Majac na uwadze kwestie zwigzane z realizacja Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich na lata 2014- 2020 w zakresie dziatan wspierajgcych organizacje straznicze
1rzecznicze, w ramach realizacji przedsiewzie¢ wspierajacych w konkursie FIO 2015
okreslono nastepujacy kierunek dziatan: Wzrost znaczenia organizacji strazniczych
irzeczniczych (3.3). W ramach tego kierunku dziatania wptynely 23 oferty, jedna z ofert
zostata odrzucona na etapie oceny formalnej a 22 zostaly przekazane do dalszej oceny
ekspertow, 6 z nich zostalo dofinansowanych. Laczna kwota przeznaczona na te dotacje to
336 tys. ztna 2015 r.

Czeé¢ 63 — Rodzina

Odnosnie do kwestii dotyczacej rozwazenia przez MPiPS potrzeby zadania od
zleceniobiorcéw dokumentacji Zrédlowej, stanowigce] podstawe przedstawiania rozliczen
dotacji przyznawanych na realizacj¢ zadan publicznych, uprzejmie informuje, ze w toku prac
Sejmu nad projektem ustawy budzetowej na 2015 r. zostala wniesiona poprawka
przesuwajaca kwote 7 800 tys. zt z cz. 63 — Rodzina, dzial 852 — Pomoc spoteczna, rozdziat
85204 — Rodziny zastepcze (ze $rodkéw tych dotychczas byly finansowanie niektére
z resortowych programoéw z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej) do
rezerwy celowej poz. 53 — Srodki na finansowanie lub dofinansowane zadan wynikajacych
z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (w tym na prowadzenie osrodkow
adopcyjnych oraz finansowanie pobytu dzieci cudzoziemcédw w pieczy zastepczej),
zwiekszajac tym samym kwote $rodkow ujetych w tej rezerwie z 78 500 tys. zt do 86 300 tys.
zl. Ze $rodkow z tej rezerwy celowej zwigkszane sa budzety wojewodow, ktorzy nastepnie —
jako dysponenci poszczegdlnych czesci budzetowych — przekazujg dotacje poszczegdlnym
jednostkom samorzadu terytorialnego m.in. na realizacj¢ resortowych programéw z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

W kontekscie powyzszego, wniosek Najwyzszej Izby Kontroli dotyczgcy rozwazenia
przez MPiPS potrzeby zadania od zleceniobiorcéw dokumentacji zZrodtowej, stanowigcej

podstawe przedstawienia rozliczen dotacji przyznawanych na realizacje zadan publicznych
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nie znajduje obecnie zastosowania dla realizowanych

wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej.
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